ENTRE DECOMPOSITION ET RECOMPOSITION,
Ou VA LA FAMILLE ?

Introduction.

La famille nous met au monde, elle nous mene @ratmanité pléniére et ainsi, elle contribue a
la vie en société. « Faire famille » semble étre aativité spécifiguement humaine : méme si cestain
animaux sont susceptibles de vivre dans des regmoeipts stables (ex. ruche, fourmiliére), avec une
spécialisation des roles selon le sexe (chez lespamzés : le male dominant, les autres males soumi
les femelles et les petits,), il semble bien quésskes humains sont en mesure de donner une dionens
symbolique a cette organisation biologique : dansmille humaine, il y a une codification des tielas
entre les générations, entre les sexes, entredasbnes du groupe et les autres qui n’en font pegepa
Notre raison humaine est capable de percevoir ded,analyser et d’en donner des représentations
symboliques.

De plus, pour les croyants, spécialement les iem®tcette organisation de la famille humaine
correspond au projet créateur de Dieu, tel gu’ilsnest révélé. C’est pourquoi, en théologie caeli
nous parlerons d’'un «ordre naturel » ou méme dwi@ naturelle » voulue par Dieu: s’il y a des
hommes et des femmes qui reconnaissent leur différeexuelle et leur complémentarité ; s'il y a des
générations différentes, liées par des relatiomspbexes de solidarité réciproque ; s’il y a le sapnt
d’appartenance a un groupe humain, soit par lasaaée, soit par les effets d’'une alliance matrimleni
avec ce que cela entraine comme devoirs récipragsie®ut cela existe et peut étre constaté pas,to
nous, les chrétiens, nous voulons y reconnaitreffess du dessein bienveillant de Dieu qui « vi¢ gout
cela était tres bon » (Gn 1, 31).

Enfin, parce que le Fils de Dieu lui-méme a voulartgger notre condition humaine, en
appartenant a une famille par la naissance, etam éduqué par des parents humains, il nous dppara
évident que la famille humaine est un lieu pari@meiment significatif pour la foi chrétienne. Toes
enseignements divins, contenus dans la Bible etitéseghar chaque génération de chrétiens, nous
semblent devoir étre accueillis et mis en ceuvrereaement.

Pourtant, ces réalités et cet ordre des chosesastugllement contestés. Violemment contestés.
Certains voudraient y voir seulement le résultaind’ évolution plus ou moins hasardeuse des espéeces
animales. Au fond, une « famille humaine » ne s@as différente d’'un groupe de chimpanzés ou d’'une
horde de loups. Elle serait méme plus dangerewfaste pour le bonheur des individus. Gide disait
déja: « Familles, je vous hais! ». La critiquerxigte de la famille bourgeoise et de son caractere
alienant a aussi fait son ceuvre : les révolutiangétique et maoiste avaient entrepris d’éradidesr
structures familiales traditionnelles. On a vu aee agela pouvait donner : enfants dévorés par leurs
parents ou parents dénonceés et envoyés au goutagypa propres enfants... Et, actuellement, il ne
manque pas d’écrivains ou de cinéastes pour stiggnda famille humaine comme étant le creuset de
toutes les névroses, de toutes les haines, déemusalheurs. Voyez les films de Chabrol, de Bergma
d’Almodovar, par exemple

En Occident, la montée en puissance de l'individua moderne, jointe au désir d’'organiser sa
vie de facon entiérement libre et autonome, am@aidoup de nos contemporains a douter de leur
capacité a trouver le bonheur au sein d’'une famitie hésite a se marier et on est persuadé aqrd s
impossible de rester ensemble jusqu’a la mort. Aidueablement semble devenu une tache impossible.

Puisque la famille humaine est au cceur de la sotigéimaine, commencons par analyser cette
situation de crise qui affecte profondément la feemiDans un deuxieme temps, NoOUS pourrons nous
demander s'il est lIégitime de remettre en caussttestures fondamentales de la famille. Ne risigoe-
pas de déstabiliser toute la société ? Enfin, etera ma troisieme partie, je m’arréterai sur quesq
situations particulieres ou les tensions actuskesiontrent de facon assez nette.

11°) Une situation de crisé.

Nous constatons actuellement une situation dedende crise méme, en tout cas une situation de
contradiction En effet, toutes les enquétes d’opinion nous meohigue, bien avant le travail et les amis,
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la « famille » reste la valeur n°1 des Franica¥ais en méme temps, nous constatons une graagité

de la famille : diminution sensible du nombre deriages civils et religieux ; montée en puissance du
PACS et du concubinage ; augmentation constantedibre de divorces. Ainsi, actuellement, prés d’'un
enfant sur deux vient au monde « hors mariage »>2@7, 2,8 millions d’enfants de moins de 25 ans
vivaient dans des familles monoparentales. Ontdiyae la valeur « famille » est d’autant plus eégm
gu’elle est menacée dans la réalité sociale. Cettgradiction refléte probablement un désir foésfd de
stabilité et de bonheur au sein d’un réseau falpikm méme temps qu’'une une crainte réelle (fitagil
échec a construire une réalité durable).

Il est vrai que la législation récente a contribluéencourager cette fragilité de la famille :
prépondérance croissante du « divorce par consentemutuel », égalité de statut juridique et detslro
successoraux entre tous les enfants, qu’ils soesidans le mariage ou hors mariage (par la si.gpnes
de la catégorie des « enfants naturels »), possiloilaccouchement sous X. On parle maintenant d’'un
statut pour les « beaux-parents » dans le cas rdélda recomposées : cela va compliquer encore la
situation. Il y a aussi la situation créée par Igestation pour autrui » (les « meres porteusesi»)n
enfant se retrouve avec deux ou trois meres etgieitautant de péres. Sans oublier la revenditatio
récurrente de permettre I'adoption ou la P.M.A.mpades couples homosexuels : I'homoparentalité asqu
d’amener un flot de difficultés supplémentairesn@x par exemple que si I'on combine FIVETE et
G.P.A., un enfant pourra se retrouver avec 3 m@gaegestatrice, la donneuse d'ovule, la mére 1§gzetle
un pere. Ou bien, dans le cas d'une homoparentaligculine légalisée, avec 2 péeres légaux (le pere
biologique et le compagnon du pere) et une ou degres biologiques (la gestatrice et éventuellerdzent
donneuse d’ovule)... On ne me fera pas croire quteltks situations seront faciles a assumer par les
enfants qui naitront dans de tels contextes !eliendrai plus abondamment si vous le souhaitez.

Il faut également tenir compte de l'impact des dé&eotes scientifiques et du progres des
techniques biomédicales. La psychanalyste Monetaeqlin a judicieusement fait remarquer le
renversement de situation qui est survenu en no@EE) ans :

- 1967-68 : diffusion de la pilule contraceptivéamour sans les enfants.

- 1980 : mise au point de la FIVETE = les enfaatssd’acte sexuel.

- 2010 ou 2020 ( ?) : le clonage reproductif =defants sans reproduction sexuée.
Une triple dissociation s’est donc progressivermeise en place : sexualité-conjugalité-engendrement
sont plus nécessairement liés. Est-ce un progfgsparement oui, si I'on se place du seul point de v
des adultes engagés dans des relations affectivegxeelles et de leur confort personnel: il est
effectivement séduisant, surtout pour les femmegalvoir gérer sa vie sexuelle, conjugale et palen
de facon parfaitement libre et autonome. Souvemons- des slogans féministes de 1968 : « mon ventre
est & moi », « un enfant si je veux et quand jxweuw’ajouterais : « et avec qui je veux ». Maigon
se place du point de vue de I'enfant a venir, gps est beaucoup moins évident : nous constatens
augmentation sensible des troubles psychologiqudssproblémes de personnalité chez les enfants et
les adolescents. La difficulté de tant de jeunedltesl & se situer dans la société et a assumer leur
existence trouve peut-étre son origine dans ceskwations d’autonomie et dans cette dissociaidre
sexualité, conjugalité et engendrement. Je pensm @unfant qui a été trop voulu, qui a été en quelq
sorte programmé, aura davantage de difficultéshmdggiques a prendre possession de son existence, a
devenir un adulte autonome.

Ajoutons a cela les perturbations du réseau faimilipeut étre :

- déficient (par absence d’'un parent, généralement le pére) ;

- volontairement lacunaire (cas de la famille monoparentale, ou de I'accoome® sous X) ;

- complexe(cas de la famille recomposée, avec un ou plusielreau-parents », difficiles a situer

affectivement et Iégalement) ;

- paradoxal (cas de I’'homoparentalité ou un seul sexe est regon
On conviendra facilement que, pour les enfants diféérentes situations créées par les adultesoné
pas des plus simples !

! Voir, par exemple, 'enquéte menée par Pierre Bradat son équipe de I'l.E.P. de Grenoble.L&fMonde 25 avril 2009, p.
16-17.
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La encore, je vois bien I'intérét des individusukess, libres et soucieux de leur autonomie. Mais
je ne vois pas celui des enfants, ni celui derlacgire familiale dans son ensemble. Cette tendarae
multiplication des types de familles, a la fois aiéposées et recomposées, a tendance a affailnagé
gu’'on a de la famille. D’ou ma question : la sogidans son ensemble a-t-elle vraiment intérétsadai
s’affaiblir le pilier sur lequel elle repose, c'&sdire la famille ?

2°) Les différences constitutives a la base de lanfille|

Il faut donc analyser d’'un peu plus pres l'orgatisafamiliale. Existe-t-il une structure générale
de la famille, une base universelle qu’on retroaie toutes les époques et dans toutes civiisat?
Quelles sont ses caractéristiqgues essentielles ?

La famille est une réalité complexe, c’est un fa#. voudrais montrer qu’elle repose s
différences constitutive&t que ce sont ces différences qui nous aideoua identifier comme individus
en relation les uns avec les autres, donc commebnesnd’'une méme société.

Comme ces différences sont essentielles, elles signalées par desterdits majeurs, qu'on
retrouve, avec des variations et a des degréssgigdgans toutes les civilisations et a toutes les|égs.

Enfin, nous verrons que ces trois difféerences ont gffet d’humaniser I'exercice de la sexualité,
en lui donnant des limites. Elles sont donc unespdur notre existence personnelle et sociale.rBage
théories actuelles présentent ces différences codem@ccidents de la biologie ou de simples variati
culturelles. On voudrait ainsi relativiser la pertde ces trois différences et des interdits qusigsalent.
Tout cela n’est pas sans risques pour la vie eiét8ocomme pour le bonheur des individus. Nousallo
le voir en présentant ces trois différences.

1% différence : la différence des générations.

En distinguant les parents (ceux qui engendranig@seenfants (ceux qui sont engendrés), cette
premiere différence fonde la famille humaine, dimots les membres sont définis par appartenance a un
génération. L'interdit de l'inceste concrétise edtifférence. Autrefois, l'inceste était un crimaspible
de mort, objet de malédiction divine, car il sapéamille dans sa structure fondamentale. Méme dasis
sociétés modernes, la transgression de cet intesid trés grave.

Pourtant, nous voyons émerger des comportements/pide incestueux : des parents qui se
comportent en copains de leurs enfants ; des enfamités en mini-adultes ; des conjoints avec une
grande différence d’age ; dans certaines famillE®mposées, les relations ambigués entre un jeune
« beau-parent » et les grands enfants de son oonjobbsession anti-vieillissement ; etc. La éiince
des générations tend donc a étre niée, a s’effckr conscience.

2°Me différence : la différence des sexes.

Cette deuxieme différence est aussi importanteoi Qu’en disent certains idéologues, la
différence sexuelle est un fait biologique qui $ivse d’emblée : un homme n’est pas une femme. Et il
n'y a pas de position intermédiaire possible. Cditiérence sexuelle nous constitue : on ne pestlpa
modifier. Que je le veuille ou non, jappartiensid sexe et pas a l'autre. Les demandes actuelles de
légitimer le transsexualisme et les opérationstdgement de sexe me laissent tres perplexe :wn (0
une) transsexuel(le), méme opéré(e), ne devierdnaig completement quelgu’un de l'autre sexe. Ce
sera toujours un étre intermédiaire. Contrairenadete que revendiquent certains, I'identité sexugbst
pas un « genre xgé€ndej qu’on pourrait choisir et modeler ou remodelsaayuise.

Tous les systemes familiaux et sociaux reposeniasprise en compte de cette différence du
masculin et du féminin (cf. travaux de l'anthropple Francoise Héritier). Dans toutes les sociétés,
traditionnelles comme modernes, chacun des deugsse& voit reconnaitre un rble défini, avec des
fonctions symboliques non interchangeables. La édfice est la condition nécessaire a la
complémentarité. Méme si nos sociétés contempaaioient émerger des taches et des attributions non
sexuées, cela n'implique pas la disparition defférénce des sexes. Elle garde toute sa sigtidicaen
se concrétisant autrement.
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De nombreux interdits matérialisent la différences dsexes. lls sont lies a la sortie de
I'indifférenciation prénatale : avec le prénomerifant a recu une identité sexuée ; trés tot,piteqpd a ne
pas porter les vétements de l'autre sexe ni a eir dgs comportements typiques ou les réles
symboliques. Ainsi, il y a des jeux de garconsfédénts de ceux des filles. Tres vite aussi, I'ehfa
apprend a découvrir les differences physiques dafresexes : les petits garcons ont en plus quelque
chose que les petites filles ont en moins... Devehulte, chacun assumera, parfois avec des diffgulté
enormes, I'ensemble des caractéristiques du segeehil appartient. Transgresser l'identité sexaell
provoque toujours le trouble, parfois la géne otirke: songez aux travestissements du carnaval.

Actuellement, les pays occidentaux ont tendanceégiférer sur les relations sexuelles,
indépendamment de leur caractere homo- ou hétareséxela témoigne d’une mise entre parentheses de
la difféerence sexuelle. Dans nos sociétés modeifessjndividus sont considérés comme a-sexués,
totalement identiques, donc interchangeables. Casftorme aux principes de la démocratie électatle
du libéralisme économique. Mais cela manque totafgnd objectivité et de réalisme. Par crainte
d’injustes discriminations, les differences sexeglsont ignorées. La prise en compte des identités
masculine et féminine, avec les différences quidesstituent, s’en trouve alors plus difficile, roi
impossible. Certains troubles de l'identité, cersanalaises sociaux trouvent ici un aliment : jesgeaux
troubles psychologiques de la masculinité et dérlité ; ou a la violence croissante des rapperigre
garcons et filles dans les bandes de jeunes.

3Medifférence : la différence des appartenances.

Cette troisieme différence est plus délicate aererAu sens large, une famille se définit par les
liens qui unissent tous ses membres en les digtimiglu reste des humains : les liens du sang, nhiato
(mariage, unions civiles) et de I'adoption. Rompes liens est donc toujours grave.

Il'y a ceux «qui font partie » du réseau familiel,les autres « qui n’en font pas partie ». De
nombreux interdits concrétisent cette différencenterdit de I'adultére, du parricide, de I'abandon
d’enfant ou de parent. Il y a méme deux des dixrnanmdements qui touchent a cette question sensible :
le 6™ interdisant I'adultére, le £0°interdisant de convoiter ce qui appartient a autru

Le caractére sacré reconnu a I'hospitalité va deamséme sens : un hote est considéré comme
membre de la famille pour un temps donné et ne jplestétre traité en étranger. L'épisode bibliqienb
connu du péché des habitants de Sodome (Gn 19n&erbien : profiter d’'un héte pour le contraindre
des relations sexuelles est un viol, mais c’estostirun crime contre les lois de I'hospitalité. Ques
relations soient homosexuelles n’aici qu’un cnacaggravant.

Cette compréhension du lien familial fonde noscemtions de la vie sociale et politique : la
Nation est pensée comme une grande famille. Umggra qui originellement n’avait pas part a ce lien
spécifique, peut étre accueilli comme un véritab&mbre de la communauté nationale : ayant les mémes
droits et devoirs que les autres citoyens, il daie respecté comme tel. Et si I'on admet avec les
Chrétiens que tous les humains appartiennent ainigeie famille, créée par un Dieu-Amour reconnu
comme unique Pére, alors nul ne pourra étre caism®@mme un étranger : tous sont freres et dosent
comporter comme tels.

Affaiblissement actuel des interdits liés a cettiple différenciation

Dans le cas du mariage et de la famille, en coamtines trois différences fondatrices, on voit que
I'ensemble des étres humains se répartit entreix gai sont épousables » (de la méme génération, de
l'autre sexe, situés hors du réseau familial) eixcgur qui aucune entreprise sexuelle n’est perriese
non-épousables (ceux d’'une autre génération, duenséme, ou qui font déja partie de la famille).

Dés son début, la Bible insiste sur ces troigdifficiations structurantes :

- dans les récits de la Création (Gn 1 et 2),fl@rdince sexuelle est constitutive de 'humanitéaase du
dessein créateur de Dieu.

- la différence des générations est posée averdenu premier couple humain dans I'Histoire eafda
Chute originelle, procréation et engendrement ¢érsent Adam et Eve, et toute 'humanité ; I'inees
est vigoureusement condamné.



- la différence fondée sur les liens familiaux &8s présente : ces solidarités ne peuvent étrepues
impunément. La condamnation du meurtre, du raptjalet de I'adultére, le dit clairement.

Le non respect des interdits qui concrétisenttleis différences que je vous ai présentées, a
toujours été ressenti comme une faute grave. NMaimsarquons que selon les lieux et les époques, ces
trois interdits n'ont pas toujours eu le méme pofgiselques exemplés
- sous I'empire romain, a I'époque d’Auguste, letations homosexuelles sont tolérées, mais pas
I'inceste ni l'adultére.

- aux temps des royaumes barbares et dans le ly@andge, on est assez tolérant pour l'incestpeun
moins pour ’lhomosexualité, mais pas du tout p@adultere.

- apres le Xlleme siécle, les choses changemicdite et 'lhomosexualité deviennent des transgress
majeures, alors que I'adultére perd un peu deaatg.

Etc.

L’actuel affaiblissement des références religisume fondement de I'éthique s’accompagne d’'une
perception moins claire de cette triple différetiom Avec la modernité, le poids des interdits
traditionnels s’atténue. L'augmentation des casa#ste et d’atteintes sexuelles sur les mineursrgiou
I'indiquer. Au nom de la liberté de disposer de-m@me, on revendique le droit de se livrer a tass |
comportements désirables, pourvu que ce soit adtrikes consentants. Avec la banalisation desoetat
homosexuelles et 'augmentation des divorces etr@ssmpositions familiales, tout semble concourir a
affaiblir le mariage et la famille, en minimisaesltrois différenciations fondatrices et les initsrdui les
expriment. Dans ces conditions, nul ne s’étonner@gla puisse retentir sérieusement sur la qudlité
lien social et du vivre-ensemble.

3°) Analyse de quelques situations particuliérgs.

a) le statut Iégal du « beau-parent » dans le ca&ude famille recomposée : une complication
inutile.

Nous avons découvert, il y a quelgues mois, la gstiion de Mme Morano, sur le « statut du
beau-parent ». La réaction du Conseil permanefiediscopat francais (9 mars 2009) est intéressante
« Ce projet de loi n'est pas nécessaire. Les dispos [égales en vigueur permettent déja des détas
de l'autorité parentale. » Et aussi : « Ce progetail n’est pas vraiment au bénéfice des enfanthierche
surtout a rendre la vie plus commode aux pareetgjuc n’est pas négligeable, sauf si le résultaties
compliquer encore la vie des enfants qui sont nuahesement souvent pris comme des otages dans les
conflits conjugaux et les hostilités entre leursepgs eux-mémes, ou entre leurs parents et nouv@aaux
leurs anciens conjoints. » Les évéques appuientalealyse sur un argument de bon sens : « Donner un
statut au tiers I'introduit dans I'exercice déjdickt du partage de l'autorité parentale entrepasents
séparés. Et si trois personnes ont une véritaltiteriua I'égard de I'enfant, pourquoi pas quatrelas,
car il n’est pas garanti que la deuxieme unionsaible ? »

Cela rejoint une excellente analyse de Mme DekeDédosse? : « Il 'est d'abord bien difficile
de définir les beaux-parents a qui des droits dewtaétre donnés. &girait-il seulement de ceux
qui sont mariés avec un parent ? Cette restrictienserait guere comprise. Mais si I'on doit
aussi penser aux compagnes et compagnons des paikrfaut caractériser leur lien avec
I’enfant, pour définir la place qu'ils occupent papport a lui et qui, seule, fonderait une
éventuelle autorité. On évoque les liens affecefsla durée de vie commune avec lI'enfant. Mais
comment les quantifier et les justifier ? Devrart-imstaurer une durée minimum de résidence
commune ? Faudra-t-il la doubler en cas de résmlaiternée ? Et d'ailleurs, doit-on aussi
reconnaitre des droits aux beaux-parents du wedk2dft que faire en cas de re-séparation ?

2 J'emprunte ces analyses a Jean-Pierre Relghemin des amours barbay&errin, 2003.
3 La Voix du Norg 12 mai 2009.



Donner un droit de visite a I’ex-beau-parent, pawnigpas, mais que faire s’il y en a eu plusieurs
? Et combien de dimanches resteront alors au patesz qui I'enfant ne réside pas ? Et a ses
grands-parents ? Le temps d'un enfant n’est pasidig a I'infini ! »

Et ainsi de suite. C’est absolument inextricablédtte juriste énumeére tous les cas qui
pourraient se produire et qui seront générateurgjuerelles, de flou, d’incertitudes. Or un
enfant a besoin de repéres aussi stables que pesshour construire son identité
psychologique, il doit pouvoir se situer entre wreet une mere. Pas plus, et pas moins !

La juriste conclut : « A la réflexion, est-il biemisonnable de vouloir a faute fin toute
force ‘cadrer’ juridiquement des familles de plus @us diverses et mouvantes 2a question
est bonne. Mais le constat est finalement assemysht : « des familles de plus en plus
diverses et mouvantes », écrit-elle. La sagessiiguoé¢ voudrait qu’on porte un reméde a cette
décomposition croissante des structures familiales.

b) la revendication du mariage pour les personnesadmosexuelles : une supercherie.

A chaque campagne électorale revient la revenditati mariage pour personnes de méme sexe.
On nous dit : le mariage est un droit pour tous di#gyens ; or certains citoyens, du fait de leur
homosexualité, sont empéchés d’'accéder a ce deoigui est une discrimination injuste ; donc, iltfa
ouvrir le mariage aux personnes de méme sexeppar d'égalité démocratique.

Ce syllogisme semble convaincant, mais il est fdD¥bord, le droit au mariage n’'est pas
universel : en sont exclus les mineurs, les peesrateintes de graves maladies psychiques, ou
empéchées d’agir librement. Ensuite la notion deiaga désigne une réalité précise : dans toutes les
civilisations du monde, le « mariage » est I'engaget d’'un homme et d'une femme, célébré et vécu
selon des modalités définies, socialement acceptéésalisées.

Les militants du mariage « gay » disent qu’'ils sempéchés de se marier. Ce n’'est pas exact !
Comme tout citoyen majeur, sain d’esprit et libee abntracter, ils ont le droit de se marier seles |
usages sociaux : donc avec une personne du sexseéypmajeure et libre de contracter. S’ils ne le
désirent pas, c’est leur droit. Mais se poser etime et crier a I'injustice, est ici une superaéber

La vraie question est donc de savoir s’il est biosoehaitable de modifier en profondeur la nature
du mariage. Si le mariage n’était qu’'un contravgrengageant deux personnes, on pourrait peait-étr
I'envisager. Mais en reéalité, le mariage n’engage peulement les époux : c’est un acte publicakoci
qui crée une reéalité nouvelle, inscrite dans I'élatl. Le mariage crée un couple et une famillesD
enfants pourront y prendre place, recevoir unetitdet par 1a, prendre leur place dans la socigte.
mariage n’'est donc pas seulement affaire d’amourdeudésir, affaire d’individus, c’est aussi une
institution sociale.

En le modifiant substantiellement, on atteindrart@me coup la société. Est-ce bien cela que I'on
veut ? Est-ce bon et souhaitable ? La transformatio mariage profiterait peut-étre a une minorgé d
militants « gays » qui veulent se marier et adogésr enfants. Mais elle sera certainement néfastela
plus grande part de la population. D’abord, on tiserait completement 'homme et la femme, en
laissant croire que « femme » ou « homme », c’eattement la méme chose, et que la différence des
sexes n'a aucune signification véritable.

De plus, on ouvrirait la voie a I'adoption par damiples de méme sexe. Des enfants seraient
sciemment et définitivement privés d’'un pere ound’'unére, puisque I'état-civil les déclarerait etsate
deux hommes, ou bien de deux femmes. Au mépri®utebibn sens, on créerait ainsi un ordre social
contraire a la biologie et la psychologie, car éalité on est toujours I'enfant d’'un homme et d’'une
femme !

Une société démocratique, responsable de la pimtede chacun, a commencer par les plus
faibles, ne peut pas tolérer de telles injusticdal plan éthique, il n'est pas acceptable que quesiq
citoyens imposent leurs désirs a I'ensemble du s@qcial. Commencer a prendre en compte des
particularités affectives et sexuelles pour justifun « droit » quelconque reviendrait a instautes
discriminations dangereuses.



Et pour les chrétiens, la réflexion sur I'avenir thariage ne peut pas ignorer la dimension
théologique : selon la Bible, I'union de I'hommedetla femme est « a I'image de Dieu ». Couple hmma
et famille sont des réalités saintes qu’on ne paatmodifier a sa guise. La volonté humaine n’atpats
pouvoir. J'affirme que les personnes homosexuelbdgent étre respectées et aimées, non pas a dause
leur orientation affective et sexuelle particuliémeais simplement parce que ce sont des étres hgmai
des créatures de Dieu. La condition homosexuel&#gmd les difficultés qu’elle comporte, ne donns pa
de droits spéciaux, ni sur les autres, ni sur Eemde de la société.

c) la gestation pour autrui (méres porteuses) : ungénérosité ambigué.

Ici encore, on part d'un bon sentiment : on veyiaafer une aide a des femmes dont 'immense
douleur est de ne pas pouvoir porter un enfant etdttre au monde. On imagine donc de faire appel a
une « mere de substitution », une « gestatrice patnui » (G.P.A.). Mais on n’a pas réfléchi qu'en
agissant ainsi, on demande a la mere porteusendmettire un acte grave et moralement réprehensible :
un abandon d’enfant. Car porter un enfant pendant mois dans son ventre, le nourrir de son propre
sang, lui communiquer ses affects, ses émotiomsssess, tout cela crée un lien fort. On le saiitant
mieux que, depuis quelques années, on est dewnattentif a la qualité du lien entre la femmecente
et 'enfant qui se développe en elle : voyez comneenrecommande aux futures méres de parler a leur
enfant, comment on se hate de placer le nouveaunié corps de sa mere, etc. Nous sommes en pleine
contradiction !

D’un point de vue éthique, on sait qu’il n’est jambien de faire le mal, méme si c’est en vue
d’un bien. Le mal reste le mal, méme avec une bameation. Dans le cas de la G.P.A., le désird#ai
une femme a avoir un enfant ne justifie pas I'albanidrutal de cet enfant par la mére porteuse. Braut
plus que le choc émotionnel peut aussi affectele detmme. Comment pourrait-t-elle oublier I'enfant
gu’elle a porté ?

Et on n’a pas non plus pensé a au mari de cette ptgteuse, ni a ses enfants : comment vont-ils
vivre ces situations ? D’allleurs, notre droit frars continue d’affirmer que I'enfant est celuicddie qui
I'a mis au monde. Comment cet enfant fera-t-il plrgl pour s’identifier et se situer par rappodes
parents (lesquels ? les biologiques ou les portBues a ses fréres et sceurs (lesquels ? les ljo&syou
les porteurs ?).

On a également laissé de co6té les risques de ealégelopper un marché de la gestatrice. Cela
existe déja sur internet. On voit que avec de lsensiments, on crée une situation difficilementbile,
potentiellement dangereuse. Cela n’est pas acdepttbquement.

La sexualité humaine et la procréation sont I'egpi@n de toute la personne humaine. Vouloir les
réduire a leur dimension biologique et techniqueuee erreur, c’'est méme une atteinte a la dignité
humaine. La technique, méme la plus « pointue pewg pas étre la seule réponse a donner. Or, il y a
actuellement une tendance a croire que la techrbgmédicale finira par résoudre tous nos problemes
Cela est une illusion dangereuse qui s’enracing darfantasme : celui de I'enfant a tout prix,eeplus
parfait possible. Or, un enfant parfait et a taut,cela n'est pas raisonnable. Nous sommes toutesk :

il faut savoir accepter ses limites. Nous sommas prteurs de déficiences, plus ou moins loundes,
ou moins visibles, plus ou moins remédiablesalit fsavoir les accepter.

d) le clonage reproductif : un crime contre I'lhumarnté.

Ici je serai plus bref, car ce domaine reste entamgement hypothétique. Mais, la encore, les
bons sentiments ne manquent pas : on évoque leke cérilité, mais les couples homosexuels masculi
qui ne peuvent pas procréer entre hommes (on o g « stérilité sociale »), on évoque les femmes
seules, on parle de progrés scientifique a oser.is Btaadmettant qu’on soit capable de faire naiitre
enfant non pas congcu par un homme et une femmem@ase issu de la fécondatiam vitro, mais
fabriqué par clonage, nous serions alors devaneppeavantable monstruosité. En effet, on feraitr@ai
un enfant humain, parfaitement humain, a ceci gtei$ ne serait pas issu d’une reproduction sexilée.
serait donc radicalement différent du reste dgpes humaine. Comme on le voit, on va beaucoup plus
loin que dans le cas du « bébé-médicament » (lamerbngu artificiellement, avec D.P.l., et sélatti
d’embryon, en vue de pouvoir guérir un autre enfdmour satisfaire les désirs de quelques unsrain i
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jusqu’a créer une autre espéece humaine, suscedgblemplacer ou de suppléer la premiere ! Couple e
famille deviendraient inutiles. La structure deslzciété humaine tout entiére en serait modifieeeA
sujet, I'O.N.U. parle de crime contre I'hnumanité.

A c6té de la technique, il faut toujours faire \mala solidarité de I'espéce humaine, I'avenir de |
réalité familiale et sociale : mais que deviené-eth contexte de « médicalisation » croissantéade
société ? La montée en puissance de l'individuaisilméral combinée avec la recherche prioritaire du
bonheur matériel, s’accorde bien avec ce mytheehdt la technique toute-puissante. Comme disciple
du Christ, je pense que si nous mettons notre aspeéruniguement dans nos capacités humaines et
matérielles, dans notre désir de tout maitrisausramurons a I'échec : « Que sert a 'lhomme deegyagn
monde entier, s’il se perd ou se ruine lui-mémglx>9, 25).

Conclusion

Qu’il y ait des « décompositions » et des « rgoositions » de la famille, est devenu une
evidence, du moins en Occident. Faut-il s’y résigeteadmettre que plusieurs modéles, plusieursstype
d’organisation familiale puissent coexister au s#ime méme société ? Certains, en effet, voudraien
mettre sur le méme pied les familles dites « tiaditelles » et les famille d’'un nouveau genre :
monoparentales, multiparentales, homoparentales parler de difféerentes formes de tribus plus ou
moins ramifiées au gré des décompositions et desmeositions des couples...

Pour ma part, je pense que ce serait une cathsttogmaine et sociale. D’abord parce que tout
enfant a le droit de se développer entre des pdateperes stables et clairement identifiablespare et
une mere. Méme si cela est parfois impossible l&segacela demeure un idéal et une norme éthiges.
recompositions familiales sont parfois un « moinaha, mais elles ne peuvent pas constituer un tibjec
souhaitable. Et, en tout état de cause, elles exigeencadrement social particulier.

Ensuite parce, si nous laissons se dissoudreuetste familiale, nous évoluerons vers une société
d’individus isolés, mobiles et totalement interopeables. Cela représenterait un risque pour la
démocratie autant que pour le respect de la digmitdaine. Une vigilance politique et sociale s’ire@o
donc.
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