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À propos de
l’“hospitalité eucharistique”

Résumé

Nous publions ici trois documents relatifs à la question de l’hospitalité eucharistique telle qu’elle
se pose depuis longtemps déjà et de manière récurrente dans le cadre de l’ACAT, sans que soit
encore donnée une réponse qui satisfasse la forte demande exprimée par un grand nombre de
membres de notre association. On trouvera donc ci-dessous :
– le texte déjà paru dans le numéro de janvier-février 2002 du Courrier sous le titre « En vue de

l’accueil à la Table du Seigneur ». Nous rappelons qu’élaboré par la commission théologie de
l’ACAT, il a été adopté par le comité directeur en décembre 2001, après avoir été soumis les
mois précédents aux groupes locaux dont les remarques et suggestions ont été largement
prises en compte dans la rédaction finale ;

– la lettre d’accompagnement du texte susdit adressé le 5 janvier 2002 par le comité directeur
au Conseil d’Églises chrétiennes en France (CECEF), dans l’espoir que celui-ci y prête la plus
grande attention ;

– la réponse de CECEF en date du 24 juin 2002.
Tel quel, ce dossier reflète, nous semble-t-il aussi objectivement que possible, l’état de la ques-
tion à ce jour. Cela sans préjuger de l’avenir. Si la situation paraît aujourd’hui encore bloquée
au niveau institutionnel, peut-être pouvons-nous percevoir dans la réponse du CECEF au moins
une brèche, ne serait-ce que par le sérieux avec lequel celui-ci a reçu l’interpellation de l’ACAT
et a ouvert en son sein sur le sujet en question un débat de qualité.
Nous voulons espérer que ce débat n’est pas clos et poussera les Églises représentées au
CECEF à mieux se reconnaître mutuellement, à se recevoir toujours plus fraternellement les
unes les autres et, dans l’espérance d’une pleine communion ecclésiale, à saisir certaines oc-
casions où leurs membres respectifs pourront en conscience se laisser accueillir ensemble à la
Table du Seigneur dans le cadre de la liturgie eucharistique propre à chacune de ces Églises,
notamment lors de rencontres œcuméniques, telles par exemple que les rassemblements de
l’ACAT au niveau régional ou national.

1 Le texte que l’ACAT a adressé au CECEF

En vue de l’accueil à la Table du Seigneur

Sensible aux demandes de plus en plus pres-
santes d’hospitalité eucharistique exprimées par
de nombreux membres de l’ACAT à l’occasion
notamment des rassemblements régionaux et
nationaux de notre association, le comité di-
recteur, en relation étroite avec la commission
Théologie de l’ACAT, a souhaité réfléchir à cette
question. Il n’ignore pas les obstacles qui se
dressent encore sur le chemin de l’unité. Aussi
bien sa démarche ne vise-t-elle pas ici l’inter-
communion, ce qui supposerait une pleine com-
munion entre nos différentes Églises, mais plus

modestement l’accueil des membres de l’ACAT
— qui forment un groupe œcuménique stable –
— au même repas eucharistique dans les cé-
lébrations toujours inscrites dans le programme
de nos rassemblements. Dans cette perspective,
et à la lumière des avancées œcuméniques de
ces dernières décennies, il nous a paru impor-
tant d’exprimer ce qui est au cœur de notre foi
commune lorsque nous participons à la Table du
Seigneur. Ainsi avons-nous tenté de dire ce en
quoi chacun de nous peut se reconnaître.

Un projet de texte a été envoyé ces derniers
mois aux groupes locaux et membres individuels
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de l’Association. Des 135 réponses reçues se
dégage un large consensus. Dans sa rédaction
finale, le texte tient compte au maximum des re-
marques et suggestions relevées dans ces ré-
ponses. Le comité directeur, lors de sa séance
du 8 décembre 2001, l’a approuvé à l’unanimité
et a formulé le souhait qu’il soit favorablement
accueilli aussi bien par l’ensemble des adhé-
rents que par les responsables des Églises.

Malgré les difficultés actuelles d’avancer sur la
question de l’“hospitalité eucharistique”, comme
membres de l’ACAT — catholiques, orthodoxes
et protestants —, nous ne nous sommes pas ré-
signés à abandonner cette question.

Certains adhérents de l’ACAT nous ont fait re-
marquer que nous risquons de trop nous po-
lariser sur le repas eucharistique (la Sainte
Cène pour les protestants) au détriment d’autres
formes de prière et d’actions communes. Nous
en sommes conscients et nous ne voulons pas
faire dépendre de ce point l’avenir de notre vie
œcuménique, mais nous pensons qu’il n’est pas
juste non plus de marginaliser l’Eucharistie.

Cette marginalisation ne paraît pas acceptable
en raison du lien étroit entre la Parole donnée
à entendre dans la proclamation de la Bonne
Nouvelle du salut et la Parole donnée à voir et
à recevoir dans l’Eucharistie1. La Parole de Dieu
nous est ainsi communiquée par ces deux mé-
diations. Dans les deux cas, il s’agit de la même
Parole de Dieu, le Christ lui-même, Pain de vie,
qui se rend présent en nous par l’Esprit Saint, à
la fois dans l’Écriture et dans la Cène : seule la
foi peut reconnaître et accueillir ces deux modes
de présence, le second confirmant le premier,
sans que l’on puisse jamais ni séparer ni identi-
fier Parole et Écriture, Parole et Sacrement.

Nous continuons à penser que l’Eucharistie, en
tant que prédication de l’Évangile et partage du
pain et du vin, est au centre de la vie chré-
tienne : action de grâce au Père qui nous ras-
semble ; présence au milieu de son Église du
Christ ressuscité qui a donné sa vie pour le salut

du monde et qui aujourd’hui encore nous donne
sa Parole et son Esprit de vie ; signe d’unité, bien
que celle-ci demeure imparfaite, des chrétiens
appelés à confesser le même Seigneur ; enfin,
annonce et anticipation prophétique du banquet
messianique auquel est invitée toute l’humanité
réconciliée.

L’Eucharistie, comme annonce de l’Évangile et
partage du repas du Seigneur, étroitement re-
liés l’un à l’autre, est ainsi source et accompa-
gnement de la vie chrétienne dont le sommet,
dans la communion du Christ et à sa suite, est
l’obéissance à la volonté de Dieu :
– elle est source, car elle est accueil du don de

Dieu en Jésus Christ. La Parole, offerte à la
fois dans l’Écriture et dans le repas eucharis-
tique, nourrit notre vie. Elle nous rappelle sans
cesse que le Christ est notre unité. Par elle,
le Christ vivant nous communique l’Esprit du
Père et nous invite à le suivre jusqu’à la Croix,
mais aussi jusqu’à la Résurrection. L’unique
sacrifice du Christ dont nous faisons mémoire
est aujourd’hui encore pleinement efficace :
par son amour, il nous réconcilie avec Dieu
et avec nos frères. Nous ne construisons pas
nous-mêmes une Église unie ; l’unité nous
précède et nous est donnée ; c’est Dieu qui
nous rassemble par le baptême, reconnu mu-
tuellement par nos différentes Églises, pour
que nous devenions membres d’un unique
corps : le corps du Christ.

– elle est aussi accompagnement, car elle est
inséparable d’une existence chrétienne ap-
pelée au partage et au don de soi. C’est
ainsi que la liturgie se prolonge dans le vécu
quotidien. Elle est le lieu où s’ancrent notre
foi, notre espérance et notre amour, qui de-
mandent à être vérifiés par le témoignage que
nous en rendons autour de nous. Pour au-
tant qu’elle reste ouverte à tous les hommes
que Dieu aime et appelle à la réconciliation,
elle nous donne de vivre d’avance la joie

1C’est ainsi que saint Augustin parlait du Verbum visibile (Parole visible) pour désigner la Parole de Dieu offerte dans
le Sacrement (cf. Traité sur saint Jean, tr. 80, 3).
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du Royaume en marchant ensemble à la re-
cherche de sa justice.

Dans l’Eucharistie, l’Église est rassemblée par et
autour de son Seigneur. Elle loue et rend grâce
à Dieu pour le don de la vie dont il nous comble.
Chacun de nous, comme chaque communauté
chrétienne, sait qu’il (elle) ne peut plus être tout
à fait le (la) même après avoir célébré en vérité le
repas du Seigneur : l’Esprit que nous avons reçu
fait notre force et notre unité ; c’est lui qui nous
constitue en Corps, c’est lui qui nous fait agir
chacun selon nos charismes propres, c’est lui
qui nous envoie vers nos frères les plus pauvres
et les plus défavorisés.
Telle est notre conviction commune qui fait aspi-
rer de nombreux membres de l’ACAT, de confes-
sions chrétiennes diverses, à prendre part en-
semble au même repas eucharistique à l’oc-
casion des rassemblements régionaux et natio-

naux de l’Association dont l’engagement œcu-
ménique n’est plus à démontrer. Nous qui af-
firmons que l’homme, lorsqu’il est isolé, em-
prisonné, torturé, peut vivre une relation pro-
fonde avec le Christ crucifié et ressuscité, sa-
vons qu’en même temps il est pris en charge et
porté par la prière eucharistique de l’Église. Pré-
sentant ensemble devant Dieu la souffrance des
victimes de la violence, et alors que nous avan-
çons sur le chemin de la réconciliation et d’une
pleine communion entre nos Églises, comment
en effet ne pas éprouver de plus en plus inten-
sément, comme une exigence, la nécessité de
répondre ensemble à l’invitation du Seigneur à
sa Table ? N’y va-t-il pas de la crédibilité du té-
moignage commun que nous nous efforçons de
lui rendre devant tous les hommes ?

Décembre 2001

2 La lettre d’accompagnement

À
Monseigneur Jean-Pierre RICARD,
Monseigneur JÉRÉMIE,
Monsieur le Pasteur Arnold de CLERMONT,
Co-présidents du Conseil d’Églises
chrétiennes en France

N/Réf. : MF /R DR/EL /6 - 2002
P.J. : « En vue de l’accueil à la table du Seigneur »

Paris, le 5 janvier 2002

Messieurs les co-présidents,

Au nom de l’ACAT, nous souhaitons porter à votre connaissance le texte ci-joint.
Rédigé par la commission Théologie, largement débattu dans les groupes locaux de
l’ACAT, il a été approuvé par le comité directeur de l’Association.
Les membres de l’ACAT ont manifesté leur désir très intense de pouvoir partager en-
semble le repas du Seigneur.
En effet, l’ACAT est dès l’origine, et par la volonté de ses fondateurs, un groupe œcumé-
nique, groupe particulièrement stable, peut-être parmi les plus anciens en France.
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La commission Théologie s’est alors efforcée d’exprimer, de façon sereine, et à l’écart de
toute polémique, ce qui était la conviction commune de ses membres appartenant aux
différentes confessions orthodoxe, catholique et protestante.
Il est clair que chacun pour sa part aurait rédigé ce texte avec des accents différents,
mais nous sommes tous d’accord pour dire que, d’une part, ce texte exprime l’essentiel
de notre foi dans le mystère eucharistique et que, d’autre part, rien dans ce texte ne
contredit ce que fondamentalement nous croyons.
Délibérément nous n’avons pas abordé les points sur lesquels nos Églises sont encore
en débat et qui font que la route est encore longue avant que nous puissions entrer dans
une pleine communion.
Nous en sommes conscients, mais même si ce débat nous dépasse largement, nous
pensons qu’il n’est pas inutile de redire ensemble l’essentiel qui nous réunit.
Nous vous prions de recevoir, Messieurs les co-présidents, l’expression de notre respec-
tueuse considération.

Michel FREYCHET

Président

Pierre-Dominique TISSOT

vice-président catholique
Yannick PROVOST

vice-président orthodoxe
Philippe LOUVET

vice-président protestant

3 La réponse que l’ACAT a reçue du Conseil d’Églises chrétiennes
en France

CECEF
19 juin 2002

Chers amis de l’ACAT, Chers frères et sœurs en
Christ,

Votre lettre et l’interpellation qu’elle porte a fait
l’objet d’un débat au sein du Conseil d’Églises
chrétiennes en France. Débat dont nous souhai-
tons vous faire part, tout en regrettant qu’il n’ap-
porte pas du nouveau dans ce questionnement.

1. Nous vous comprenons

Lorsqu’on de nombreux lieux, des chrétiens
de confessions différentes s’engagent dans un
même témoignage et une même action, quand
la vie commune nous conduit à une grande
communion de foi dans bien des domaines
(on pense aux foyers interconfessionnels que le

CECEF a aussi reçus), la souffrance de la sépa-
ration s’accentue et le “désir d’intercommunion”
se fait pressant.

Lorsqu’au nom du Christ serviteur-crucifié, on
lutte au coude à coude pour une meilleure so-
lidarité humaine, lorsqu’on entre par la prière
et l’action dans la détresse de femmes et
d’hommes frappés à mort par l’injustice et la
haine, nos divisions ecclésiales ont quelque
chose de dérisoire et l’impossible partage du re-
pas du Seigneur apparaît plus scandaleux, sans
doute aux yeux du monde mais surtout aux yeux
de Dieu.

Nos cris de supplication et de repentance, nos
soupirs d’espérance aussi, (Romains 8) montent
vers Dieu, Trinité d’amour qui attend de nous
un témoignage cohérent et prophétique de ré-
conciliation. Nous sommes en communion avec
vous lorsque vous évoquez la crédibilité du té-

Action des chrétiens pour l’abolition de la torture
7 rue Georges Lardennois — 75019 PARIS — T 01 40 40 42 43

SEPTEMBRE
2002

Fiche 1.10.4



THÉOLOGIE - 5 -

moignage commun que nous nous efforçons de
lui rendre devant tous les hommes.
Au CECEF, tous autant que nous sommes, nous
partageons vos sentiments, nous mesurons et
nous regrettons ces limites qui sont aussi pour
nous une souffrance et un scandale au regard
de notre vocation de témoins du Dieu Père, Fils
et Saint Esprit.
Nous recevons votre question, nous la parta-
geons, nous vivons aussi cette tension impa-
tiente et douloureuse. Nous voulons vous dire
qu’il n’y a pas d’un côté ceux qui réclament l’ou-
verture d’un accueil eucharistique au nom de
leurs liens dans le combat de la foi, et de l’autre
des instances sourdes à ces appels, figées dans
leurs convictions.
Nous voyons bien que plus nous entrons dans
le témoignage commun, plus la communion s’in-
tensifie entre nos Églises, plus l’appel à l’accueil
eucharistique réciproque se fait sensible. Ce-
pendant, la pression n’est pas forcément bonne
conseillère spirituelle, et certaines transgres-
sions sont aussi des scandales. Elles ne doivent
pas faire oublier que la communion dans la
prière et l’action sont déjà un beau témoignage
porté devant le monde.
Alors que nous avançons ensemble dans la
confession commune de la Foi, en paroles et
en actes, la prière sacerdotale du Fils « qu’ils
soient un » dont nous faisons mémoire dans la
Cène et l’Eucharistie, résonne dans nos cœurs
et nos Églises comme une invitation insistante à
la conversion.
Changer est un long processus pour chacun et
pour nos Églises. Il n’est pas sans douleurs ni
renoncements. Changer ne se fait pas tout seul
mais en solidarité avec nos familles ecclésiales
respectives qui tiennent à exprimer ce qui est
pour elles une vérité de foi, et qui doivent aussi
tenir leur unité interne face aux réactions identi-
taires de communautés fragilisées.
Notre témoignage de chrétiens en processus de
conversion est pris en étau entre l’exigence d’un
témoignage commun cohérent, et nos convic-
tions, nos histoires et nos solidarités ecclésiales.

Comment résoudre cette tension ?

Cette souffrance nous pousse à soutenir nos
Églises dans l’étude de ces questions afin de
parvenir à une communion plus complète, car
celle-ci est inséparable d’une existence chré-
tienne appelée au partage et au don de soi,
comme vous le dites à juste titre.

Elles ne sont d’ailleurs pas laissées à l’aban-
don et nos convictions théologiques et ecclé-
siales sont mises sans cesse “en travail”. Nous
vous signalons les travaux actuels des comités
mixtes : le dernier texte baptistes / catholiques
sur la Cène-Eucharistie (2001), ou l’actuel dia-
logue luthéro-réformés / catholiques qui travaille
la question des ministères pour en venir à celle
de l’accueil eucharistique.

Aujourd’hui, chacune de nos Églises, selon sa
manière d’articuler témoignage, unité ecclésiale
et communion eucharistique, répond différem-
ment. C’est ce que nous essayons d’exprimer
dans le point 3.

2. L’instance “CECEF”

Parmi les éléments de réponse à votre lettre
nous devons vous rendre attentifs au statut du
Conseil d’Églises chrétiennes en France. Il n’est
pas un organisme ecclésial, ni une superstruc-
ture ecclésiale, mais un organe de rencontre et
de concertation. Il ne peut, à ce titre, prendre de
décisions à la place des Églises, ni indiquer une
discipline qui ne serait pas celle des Églises ou
qui en serait une sorte de synthèse.

Il n’est pas davantage un lieu de débat théo-
logique approfondi (même si la théologie s’ex-
prime forcément à travers nos prises de posi-
tions et nos débats) et ne saurait prendre de
positions différentes de celles des Églises qui
le composent sur des points de doctrine, à plus
forte raison s’il s’agit de points de controverse,
et c’est le cas pour le partage de la Sainte Cène
et de l’Eucharistie.
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3. Le CECEF, lieu de rencontre

Le CECEF est donc un de ces lieux de rencontre
entre des cultures et des compréhensions diffé-
rentes de l’Église, de son unité et de son lien à
la communion eucharistique. Elles s’interpellent,
mais se respectent. Sur le sujet qui nous préoc-
cupe, elles s’expriment ainsi :

3.1. Pour les catholiques

La position catholique souligne le lien entre com-
munion eucharistique et communion ecclésiale.
Elle ne conçoit pas que la communion eucharis-
tique puisse être isolée d’une adhésion à la doc-
trine eucharistique, et plus généralement à la foi,
de l’Église qui la célèbre.

C’est l’esprit de la note de la Commission épis-
copale pour l’unité des chrétiens, publiée en
mars 1983 (cf. Directoire œcuménique, appen-
dice, Cerf 1994). Cette note énumère en II 2, les
conditions auxquelles une participation à l’eu-
charistie catholique est possible pour un autre
baptisé. C’est une première approche. Une autre
approche consiste à dire que les dons eucharis-
tiques que nous recevons dans la communion
sont, en quelque manière, les fruits de la prière
eucharistique (le canon de la messe). Au cœur
de cette prière, il y a l’épiclèse et les paroles du
Seigneur qui, dans la puissance de l’Esprit, font
du pain et du vin son Corps et son Sang. Cette
prière se termine par l’Amen des fidèles, répon-
dant à la triple formule « par lui, avec lui et en
lui ».

Un chrétien qui peut répondre, en vérité, cet
« Amen » à la prière eucharistique, avec ce
qu’elle implique de contenu de la foi de l’autre
Église, est dans les dispositions de cœur et d’es-
prit, pas seulement subjectives, pour recevoir le
fruit de cette prière et il peut aussi dire, en vé-
rité, « Amen » au prêtre qui lui présente « Le
Corps du Christ » et signifier qu’il fait corps avec
l’Église qui célèbre.

Il convient donc que chacun examine ses dis-
positions spirituelles profondes à l’égard de la

conception catholique de l’eucharistie et de son
lien avec cette Église.
Du point de vue catholique, c’est, en dernier res-
sort à l’évêque du lieu, serviteur et garant de
la communion ecclésiale, d’apprécier l’accueil
qu’il estime possible à l’eucharistie pour d’autres
chrétiens, sur la base des critères indiqués ici.
C’est donc vers lui qu’il faut se tourner à l’occa-
sion de réunions de l’ACAT.
Il faut rappeler que la difficulté de communier
ensemble n’empêche pas, pour des chrétiens
réunis au nom du Christ, une réelle communion
entre eux et avec le Christ, (selon Mt. 18, 19),
associée à une réelle efficacité de la prière.
La difficulté de communier ensemble doit nous
retourner les uns et les autres vers nos Églises
pour les inviter à avancer vers une conception
commune du repas du Seigneur ; c’est d’abord
là que l’effort doit porter. Le document de Foi
et Constitution de 1982 (Baptême, Eucharistie,
Ministère) fait des propositions en ce sens, de
même que le texte des Dombes : Vers une
même foi eucharistique, 1971, spécialement les
§ II à V.
En interpellant nos Églises plutôt qu’en obte-
nant d’elles des dispositions particulières, nous
ferons progresser la cause de l’unité que nous
cherchons, pour qu’elle s’exprime enfin dans
une réelle communion de cœur et d’autel.

3.2. Pour les orthodoxes

L’Eucharistie est identique à l’Église, malgré les
impressions que nous avons souvent que les sa-
crements sont plusieurs ou multiples. La théolo-
gie patristique ne connaît qu’un seul et unique
mystère, le « Mystère de l’Église », l’Église fait
l’Eucharistie et l’Eucharistie fait l’Église. L’Eu-
charistie se réalise en effet dans le cadre de
ce Mystère-événement qui déploie sa réalisa-
tion/manifestation au sein de l’Église. Tous les
sacrements donc se réalisent en elle, en son
sein. La non-distinction ou non-distance entre
Église et Eucharistie montre bien pourquoi les
chrétiens orthodoxes travaillent ardemment et
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en priorité dans le sens de la pleine unité ecclé-
siale, la pleine unité entre les chrétiens « pour
qu’ils soient un », l’Eucharistie étant le couron-
nement de cette vision.

L’Eucharistie devient alors le but ultime et l’abou-
tissement d’une telle perspective et pas le
moyen pour arriver à ce que tous désirent,
la pleine communion ecclésiale. Par consé-
quent, cette unité ecclésiale précède l’Eucha-
ristie, mais l’Eucharistie ne peut en aucun cas
précéder l’union ecclésiale de tous les chré-
tiens. D’ailleurs, la structure de la Divine Li-
turgie, qu’elle soit de saint Basile de Césa-
rée (IVe siècle) ou de saint Jean Chrysostome
(Ve siècle), est telle qu’elle montre explicitement
la voie, les étapes et la perspective, en indiquant
qui peut recevoir l’Eucharistie-corps du Christ
et qui ne le peut pas. Les catéchumènes par-
ticipent à la première partie de la Liturgie, les
fidèles restent pour la seconde au cours de la-
quelle est célébrée l’Eucharistie.

De plus, dans la perspective orthodoxe, chaque
baptisé est appelé à croître pour dépasser l’état
d’individu (= atome de l’humanité) et tendre vers
l’état de personne (= être en communion par ex-
cellence), ce qui signifie devenir une “hyposta-
se” de l’humanité, au sens d’atteindre « à la taille
du Christ dans sa plénitude » (Éph. 4, 13). Il en
découle que l’on grandit en communion et que
l’on n’est jamais séparé de la communauté où
Dieu nous a placés. En d’autres termes, quand
je communie, toute mon Église communie avec
moi, car je suis appelé à être, en communion
avec mes frères et sœurs, une “conscience” de
l’Église tout entière. Voilà pourquoi il n’y a, pour
les orthodoxes, que « communion » ou « non-
communion » et non pas « intercommunion » ce
qui nous installerait dans nos schismes et stop-
perait le mouvement œcuménique vers le réta-
blissement d’une Eucharistie une avec confes-
sion de la foi apostolique une.

3.3. Pour les protestants

« Dans l’amour fraternel et la liberté que nous
donne l’Évangile, nous pratiquons l’accueil mu-
tuel à la Cène comme réponse a l’invitation
du Seigneur et signe de notre communion en
Christ. »
Ainsi s’exprime la Charte de la Fédération pro-
testante de France (§ 1.2). Cette affirmation est
reliée au rassemblement en vue du témoignage
et à la reconnaissance comme centrale de l’an-
nonce du salut par grâce, reçue par la foi seule.
Cet accueil mutuel assume positivement la di-
versité des histoires, traditions, et sensibilités
théologiques. Il “transgresse” le lien théologique
traditionnel entre communion ecclésiale et com-
munion eucharistique comme un geste d’espé-
rance qui appelle nos Églises vers l’unité.

Pour la plupart des Églises membres de la FPF
(tout au moins luthériennes, réformées, bap-
tistes), cette pratique s’étend aux relations avec
les Églises non protestantes, même lorsqu’il n’y
a pas réciprocité : toute personne baptisée qui
confesse que Jésus-Christ est le Seigneur est
accueillie à sa table.

Les protestants savent que la réciprocité sera
possible lorsque nous aurons résolu les déli-
cates questions ecclésiologiques sur la prési-
dence de l’Eucharistie, le mode de l’épiscopè
et le lien communion eucharistique / communion
ecclésiale. Ces questions elles-mêmes n’ont pas
le même statut pour nos Églises.

Mais les protestants sont aussi sensibles au
fait que l’Esprit Saint a parfois bousculé l’Église
dans ses convictions et ses pratiques par des
événements extérieurs, des “transgressions bé-
néfiques” un temps rejetées puis un jour recon-
nues. Le mouvement œcuménique, fruit de l’Es-
prit, en est un exemple.

Y a-t-il donc des ouvertures possibles ? Des
“transgressions légitimes” ? Des situations qui
nous font obligations ?

La seule réponse individualiste du protestant fai-
sant fi des convictions de l’autre Église et par-
ticipant à l’Eucharistie sous l’argument que sa
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seule conscience l’y autorise, est plus une pro-
vocation irrespectueuse qu’une solution, une ou-
verture ou une avancée. À plus forte raison
lorsque ce protestant représente son Église.

Nous reconnaissons cependant que l’Église ca-
tholique ne fait pas fi de la conscience person-
nelle et au contraire y appelle. La thèse 8 de
la conférence du cardinal Kasper (« L’engage-
ment œcuménique de l’Église catholique », don-
née dans le cadre de l’AG de la FPF, Paris, 23
mars 2002) le relève, même si la participation à
l’eucharistie autant que les critères de discerne-
ment restent soumis en fin de compte au juge-
ment prudent et personnalisé de l’autorité épis-
copale locale garante de l’unité (de même, dans
la « Note de la Commission épiscopale pour
l’unité des chrétiens aux prêtres et aux fidèles »
de mars 1983, § 2).

Est-il inconcevable que ces critères (par ailleurs
fort restrictifs au regard de la foi protestante)
soient élevés au rang de critères généraux et
communs rendant possible un accueil eucharis-
tique au nom de la réelle (bien qu’imparfaite)
communion dans le baptême (Directoire œcu-
ménique § 129) ?

Tout en respectant la conviction catholique et or-
thodoxe qui ne peut en conscience franchir cette
étape, beaucoup de protestants portent aujour-
d’hui cette question comme un petit pas possible
vers la communion ecclésiale, un pas concret
et pédagogique, évitant la confusion autant pour
les protestants que pour les membres d’autres
familles ecclésiales.

Dans cette direction, des pistes sont ouvertes
par l’affirmation commune de Reuilly signée en
2001 entre luthéro-réformés français et angli-
cans, donc entre Églises épiscopales et non
épiscopales.

Bien que la réconciliation totale des Églises
et des ministères suppose pour les anglicans
une étape ultérieure (avec la constitution d’un
ministère réconcilié et commun dans la suc-
cession épiscopale historique), luthériens, réfor-
més et anglicans reconnaissent la présence de
l’Église de Jésus-Christ les uns chez les autres

et ouvrent ainsi la possibilité de partager la cé-
lébration de la Parole ainsi que d’offrir et rece-
voir l’hospitalité eucharistique (Affirmation com-
mune de Reuilly § 26 p. 20–21, Berger et Mages
1999). La célébration de la Cène ou de l’Eu-
charistie se fait dans la tradition de l’Église du
ministre qui préside (avec participation possible
du ministre de l’autre confession), dans le res-
pect mutuel et le respect des éléments eucharis-
tiques après la Cène. Elle doit tenir compte du
consensus œcuménique grandissant en ce qui
concerne la célébration de l’eucharistie (précisé
dans la note du § IV de la déclaration). On pré-
vient ainsi certaines “négligences” dans la célé-
bration.

Ces accords offrent une voie possible de
“consensus différencié” dans laquelle le protes-
tantisme pourrait avancer avec d’autres confes-
sions. Puisqu’une reconnaissance réciproque,
au moins partielle, existe entre nos Églises, il
pourrait être possible d’avancer vers un accueil
réciproque sous certaines conditions de respect
mutuel.

« La Cène ou l’Eucharistie ne nous appartient
pas ; comme sacrement — don de Dieu, elle
nous donne l’unité en Christ et par conséquent
les uns avec les autres ; nos divisions ecclé-
siales ne peuvent pas aller contre cela ; c’est
le Christ seul qui préside, invite et fait notre
unité dans la Cène. » Entre une telle position
— représentative du protestantisme — et le res-
pect d’autres familles confessionnelles pour les-
quelles il n’y a d’accueil possible que dans l’unité
ecclésiale réalisée et visible, y a-t-il une position
médiane qui ne soit ni un compromis diploma-
tique, ni le discernement d’une seule personne
(fut-elle en charge du ministère d’unité), ni le ré-
sultat de la pression toujours aléatoire d’une si-
tuation particulière ; mais un signe mutuellement
reconnu, annonciateur de l’unité en Christ du
peuple de Dieu, une avancée spirituelle ?

La question reste aujourd’hui entière. Les comi-
tés mixtes y travaillent.

Le sujet questionne aussi les protestants sur le
sérieux avec lequel ils célèbrent et reçoivent le
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sacrement de la Cène.

Conclusion

La question que vous posez (que nous nous po-
sons !) par souci du témoignage de l’Église est,
pour tous, irritante parce qu’elle met le doigt sur
la division des Églises chrétiennes alors même
que l’Église du Christ est une.

Votre texte « En vue de l’accueil à la Table du
Seigneur » nous touche beaucoup, il représente
un appel fervent. Cependant ni le CECEF ni au-
cune de nos Églises ne peut aujourd’hui don-
ner a priori à un mouvement une “autorisation
globale de participation” à l’Eucharistie ou à la
Cène.

L’Appel eucharistique s’adresse au peuple
convoqué par le Christ. Dans ce peuple, chaque
baptisé a son identité unique devant Dieu,
comme membre du corps du Christ et non en
tant que membre d’un organisme (par exemple
l’ACAT ou tout autre groupe particulier).

Pour les protestants, c’est dans le mouve-
ment de la célébration du culte que l’invitation
est lancée, au nom du Christ, et chacun, en
conscience, est appelé à répondre à la Parole
de Dieu, visible et audible, qui l’appelle.

Pour les catholiques et les orthodoxes, c’est par
l’adhésion sincère à la foi de l’Église, et dans le

discernement épiscopal, que l’accession à l’Eu-
charistie est possible, là aussi pour chaque in-
dividu confessant la foi. En tenant compte des
positions orthodoxe aussi bien que catholique,
on comprendra que l’accès ou non à l’Eucharis-
tie ne puisse pas être traité globalement pour un
groupe, car elle demeure toujours dépendante
de la foi personnelle qui varie d’une personne à
l’autre.
Nous vous sommes reconnaissants de nous
rappeler « l’essentiel qui nous réunit », et de « ne
pas faire dépendre de ce point l’avenir de [votre]
vie œcuménique ».
Votre lettre d’envoi le dit aussi : « la route est
encore longue avant que nous puissions entrer
dans une pleine communion ». Au CECEF, nous
le mesurons souvent.
Aujourd’hui, nous sommes appelés à vivre les
uns avec les autres, parfois seulement les uns
à côté des autres, alors le plus proche possible
les uns des autres. . . en valorisant et en élar-
gissant tout le consensus œcuménique, souvent
mal connu et mal vécu encore par une grande
partie du peuple dé Dieu.
C’est dans cette démarche que le CECEF en-
courage fraternellement les membres de l’ACAT.
Il saisit l’occasion de cette lettre pour leur renou-
veler toute l’estime qu’il porte au travail coura-
geux qu’ils accomplissent pour que soient res-
pectés les droits fondamentaux de tout homme.
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